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UvVOD

0 Splosno znano je, da se zgodovina slovenskega knjiznega jezika zacenja leta 1550 z izidom
dveh Trubarjevih del (Catechifimus in Abecedarium vnd der klein Catechifmus). Za njima se
je do konca 16. stoletja zvrstilo Se 48 del slovenskih protestantskih piscev (upostevana so le
ohranjena dela). Sklenjen niz izdaj zakljucujejo Stiri dela, ki so izsla leta 1595 (Trubarjev pre-
vod obsezne Lutrove Hisne postile, dve deli Felicijana Trubarja in Znojilskova izdaja KATE-
CHISMVSA DOCTORIA MARtina Luthra). Na seznam knjiznih izdaj s slovenskim besedilom
iz druge polovice 16. stoletja, na osnovi katerih je nastalo pricujoce delo, so bila uvrscena tudi
tri dela nemskega ucenjaka Hieronima Megiserja: Specimen iz leta 1593, ki prinasa slovensko
razli¢ico molitve o¢enas, in oba vecjezi¢na slovarja (MD 1592 in MTh 1603), ker v njih v
ustrezni¢ni vlogi nastopa tudi slovens¢ina in Ker je bil v ustreznih razdelkih zajet velik del
besedja, ki je bilo uporabljeno v knjiznih izdajah druge polovice 16. stoletja.!

Pregled nad besedjem, ki je bilo uporabljeno v 53 knjiznih izdajah, je omogocil obstoj
popolnih izpisov slovenskega besedila, ki se v njih pojavlja. Izpisi vseh pojavitev vseh besed
iz 51 del so zbrani v trimilijonski, abecedno urejeni kartoteki.> Z racunalniSkim izpisom in
izdelanimi konkordancami Trubarjevega dela T4 EVANGELI SVETIGA MATEVSHA iz leta
1555 ter Dalmatinove AGENDE iz leta 1585 je bilo zbranih Se 143.000 izpisov. Intenzivno
izpisovanje je potekalo od srede sedemdesetih do zacetka devetdesetih let 20. stoletja.’ Z njim
je bilo zbrano gradivo za nacrtovani slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stole-

! Slovensko besedilo iz Hutterjeve izdaje BIBLIE SACRE iz leta 1599 ni bilo izpisano, ker gre za skorajda
nespremenjeni ponovni natis peteroknjizja iz DB 1584. Razlike, ki jih je odkrila primerjava, so malostevil-
ne in jezikoslovno nebistvene, ker niso posledica zavestnega, hotenega poseganja v jezikovni sistem, ka-
kr$nega izkazuje DB 1584. Vecina sprememb je pisno-pravopisnega znacaja. Nastajale so predvsem zaradi
tiskanja besedila v ozkih stolpcih in zaradi ¢lenjenja na biblijske vrstice. Slednje je omogocilo primerjavo z
vrsti¢no ¢lenjenim biblijskim besedilom v jezikih, ki jih izdaja $e vkljucuje (prim. Merse 2001: 128—129).
Kartoteko skorajda v celoti sestavljajo listki (pribl. 3.169.000), na katerih so fotokopirani besedilni odlom-
ki, ki zagotavljajo dovolj sobesedila za vecstransko slovarsko predstavitev zaporedno izpisovanih enot,
zlasti pa za njihovo pomensko razumevanje in za prepoznavanje uresni¢evanih skladenjskih vlog. Izpiso-
vana enota je pod¢rtana oz. barvno oznacena in izpisana v pisno, ob¢asno tudi glasoslovno posodobljeni
izhodi$¢ni obliki. V kartoteko so vkljuceni tudi predhodno izdelani popolni (ve¢inoma rokopisni) izpisi
besedja iz Bohori¢eve slovnice in iz obeh Megiserjevih slovarjev, ki jih je izdelal Joze Stabe;.

Gradivo je bilo zbrano v sekciji, ki danes nosi ime Sekcija za zgodovino slovenskega jezika in deluje v
sklopu Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Delo je dve desetletji (od nastanka enote
leta 1973 do leta 1994) vodila posebna komisija strokovnjakov za leksikoloska vprasanja. Sestavljali so jo
sodelavci Instituta za slovenski jezik SAZU oz. ZRC SAZU in Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
Predsedoval ji je akademik France Bezlaj. Izpisovanje del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja so
vodili redni delavci sekcije, ve¢inoma pa so ga opravljali zunanji sodelavci. Delavei sekcije so opravili
pregled izpisov (pregled je vkljuc¢eval enotenje izpisa, odstranjevanje napak, hkrati pa tudi izpopolnjevanje
izpisovalnih pravil), skrbeli za kartoteke in vodili abecedno urejanje izpisov, ki je prav tako potekalo ob po-
moci zunanjih sodelavcev. O zbiranju gradiva za Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja
prim. Poskusni snopic Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev, Ljubljana, 2001, 8-10.
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tja.* Najobseznej$e izpisano besedilo je Dalmatinova BIBLIA, saj je bilo z njenim popolnim
izpisom zbranih kar 950.000 enot oz. listkov.

1 V slovarski obliki predstavljeni popis obénoimenskega besedja,’ ki so mu dodane besedno-
vrstne in druge slovni¢ne oznake, vkljuCuje vse besedje, zbrano s popolnim izpisom sloven-
skega besedila iz 53 del. Upostevane so tudi citatno ali polcitatno prevzete besede in besedne
zveze, ki so smiselno vklju¢ene v slovensko sobesedilo (npr. anathema, item, in summa).
Okrajsave ob¢noimenskega besedja v slovarski pregled niso zajete.

1.1 S popolnim izpisom zbrano besedje je v dokumentarnem delu slovarske vrstice, ki ga
uvaja znak ¢, opremljeno s podatki o tem, v katerih delih se posamezni leksem pojavlja
oz. uporablja. Dela, ki jih oznadujejo ustaljene krajSave,® so za podatkom, ki obvesc¢a o
njihovem Stevilu (P), razporejena po ¢asovnem zaporedju (npr. angel sam. m ¢ P: 46 (TC 1550,
TA 1550, TA 1555, TC 1555, TE 1555, TM 1555, TT 1557, TKo 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr
1562, *P 1563, TO 1564, TPs 1566, KB 1566, TL 1567, TP 1567, TPs 1567, KPo 1567, TC 1574, TP 1575,
TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, TPs 1579, DC 1579, DPr 1580,
DC 1580, TT 1581-82, DB 1584, DC 1584, DM 1584, DAg 1585, DC 1585, TtPre 1588, MD 1592, TPo
1595, TfM 1595, TfC 1595, ZK 1595, MTh 1603). Navajanje tovrstnih podatkov je omogocila lo-
¢ena obdelava gradiva, zbranega s popolnim izpisom posameznega dela, kar pomeni, da je
bila besednovrstnost izto¢nic in drugih njihovih slovni¢nih znacilnosti ugotavljana za vsako
delo posebe;j.

1.2 Besedam, oblikam in besednim zvezam pripisani viri so dragoceno opozorilo na ¢as in
mesto njihove prve knjizne uporabe, pa tudi na razsirjenost njihove rabe. Pripisani viri po-
sredno opozarjajo tudi na besedilnozvrstno pogojenost rabe leksemov, saj kazejo bodisi na
njihovo splosno razsirjenost ali na omejeno rabo, npr. na dela verskega znacaja, neredko le na
biblijske prevode, pa tudi na uporabo v delih posvetnega znacaja (npr. v abecednikih, slovnici,
slovarjih, v koledarju itd.). Z ustreznimi oznakami je posebej opozorjeno na besede, ki se po-
javljajo samo v besednih registrih, dodanih DB 1578 in DB 1584. Na pojavljanje v registru iz
leta 1578 je opozorjeno z okrajsavo Reg, ki je pripisana skrajSani oznaki dela (DB 1578-Reg),
na pojavljanje v enem ali vec stolpcih obseznejSega in narecno diferenciranega registra iz leta

Leta 2001 je izSel Poskusni snopic¢ Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Sestavila
sta ga Majda Merse in France Novak s sodelovanjem Francke Premk.
> Lastnoimenski del besedja, ki je izpri¢an v obravnavanih besedilih in ki je bil prav tako zbran s popolnim
izpisom, v prikaz ni vkljucen. Izjema so le vecbesedna poimenovanja, sestavljena iz obénoimenskih sesta-
vin, in imena, ki hkrati izkazujejo lastno- in obénoimensko rabo. Lastna imena bi bilo slovarsko smiselno
posebej prikazati. Ker jedro lastnoimenskega seznama predstavljajo biblijska lastna imena, med katerimi je
veliko enakoizraznic, bi bilo pri njihovem prikazu treba upostevati dosedanje teoreticne dosezke ter obsto-
jece informativne vire (npr. enciklopedije), hkrati pa tudi vplivnost (tujih) prevodnih predlog.
¢ Pri krajSavah tipa TC 1550 gre za skrajsan podatek o avtorju, delu in letnici njegovega izida. Prva velika
¢rka krajSave je zacetnica avtorjevega priimka, druga pa zacetnica pomensko osrednjega samostalnika v
naslovu dela (npr. TC 1550 za Trubarjevo delo Catechifimus, ki je iz8lo leta 1550). Razlikovanje med enako
zacetimi priimki in samostalniki iz naslova je dosezeno z malimi ¢rkami, vzetimi iz priimka in/ali naslova
(npr. TtPre 1588 za Trost, Matija, ENA LEPA INV PRIDNA PREDIGA, 1588). Krajsavam so dodane
letnice izida dela. Pri ENIH DUHOVNIH PEISNIH, 1563, je manjkajoci podatek o avtorju nadomescen z
zvezdico (*P 1563). Uporabljene krajSave so razvezane v dodani Preglednici krajsav virov.
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1584, v katerih so zbrana poimenovanja iz razli¢nih narecij,” kazejo okrajsave Regl, Reg?2,
Reg3 in Reg4, ki so pripisane okraj$avi dela DB 1584. Ce se leksem pojavlja v dveh stolpcih,
sta oznacena oba (npr. vdarac sam. m ¢ P: 2 (DB 1578-Reg, DB 1584-Reg3,4)).

1.2.1 Besedje, pri katerem je v Megiserjevih slovarjih s pripisanimi oznakami opozorjeno na
geografsko omejeno obmocje rabe, zunaj slovarskih omemb pa se ne pojavlja, je s posodo-
bljenimi okrajSavami, ki kazejo na narecno ali zemljepisno omejenost rabe, opremljeno tudi v
pri¢ujocem delu. OkrajSava kor: (= korosko) npr. nadomesca oznake Cari., Carin., Carinth. (=
Carinthice) iz MTh 1603, okraj$ava Arv. (= hrvasko) oznake Cr., Croa. in Croat. (= Croatice)
izMD 1592 in MTh 1603, okrajSava bez. (= bezjasko)® pa oznako Besiat. iz MTh 1603. Iztoc-
nici japno je v MD 1592 pripisana okrajSava ilir. (= ilirsko), ki je ohranjena tudi v pricujo¢em
prikazu. Na geografsko obmocje rabe glasovne razli¢ice japno, hkrati pa tudi na pomen okraj-
Save posredno kaze njena uvrstitev v Cetrti registrski stolpec v DB 1584.

Opozorilo na lokaliziranost rabe je navedeno pred podatkom o slovarskem viru (npr.
abvon sam. m kor. ¢ P: 1 (MTh 1603)), ¢e pa je beseda izpricana v razli¢nih virih, je podatek
pripisan okraj$avi slovarja, v katerem se pojavlja (npr.: barzager sam. m ¢ P: 2 (DB 1584-Reg2,
MTh 1603-kor.)).

2 Iztocnice. Slovarsko vrstico uvaja krepko tiskana izto¢nica, ki je geselska ali kazal¢na, e
uvaja kazalko. Izto¢nice so praviloma zapisane v danasnjem slovenskem crkopisu. Na nacine
zapisa glasov in glasovnih skupin v izbranih virih je pokazano v posebni preglednici, ki kaze
tudi na uporabljeno precrkovanje. V dvomljivih primerih oz. v primerih, kjer je moznih ve¢
interpretacij, je na nac¢in precrkovanja pokazano tudi s kazalko (npr. kry gl. kri, kryprelitje gl.
krijprelitje, vyti gl. vjiti; vzhepu gl. v predl., Zep*).° Pri zapisu izto¢nic iz obeh Megiserjevih
slovarjev, ki kazeta vecjo pisno neustaljenost nekaterih soglasnikov (zlasti si¢nikov in Sumevcev
ter mehkega [’ in n’), kot bi jo glede na Ze dosezeno razvojno stopnjo knjiznega jezika pri¢ako-
vali, so se avtorji Besedja pogosto ravnali po lastni presoji in v skladu s Studijsko in izkustveno
pridobljeno strokovno kompetenco. Za izbiro najverjetnejSe moznosti so se odlocali tudi pri
presoji dvoumnih zapisov v delih drugih avtorjev. Kadar je izbrana resitev usklajena s splosno
(ali prevladujoco) prakso posameznega pisca, nanjo ni posebej opozorjeno s kazalko.'

Izto¢nice niso onaglaSene, ker bi bilo ugotavljanje mesta in vrste naglasa lahko zanesljivo le,
¢e bi temeljilo na rezultatih sistemsko zasnovane raziskave in znotraj te posebne analize gradiva.

Pregibne besede so navedene v izhodi$¢ni obliki. Ta je pri samostalniski besedi ime-
novalnik ednine, pri pridevniski besedi imenovalnik ednine moskega spola, pri glagolu pa
nedolo¢nik.

7 Prvi stolpec je naslovljen z oznako Crajn/ki., drugi z oznako Corofhki., tretji z oznako Sloven/ki, Besjazhki.,
Cetrti, neslovenski stolpec, ki prinasa sopomenska poimenovanja iz sosednjih pokrajin, pa je naslovljen s
Hervazki, Dalmatinfki, Iftrian/ki, Crafhki.

8 Oznaka bezjasko se podobno kot tretji stolpec Registra, dodanega Dalmatinovi Bibliji, nana$a na vzhodno
slovensko jezikovno obrobje. Stabej (1977: XXIII) ji pripisuje pomen ‘prekmursko, kajkavsko’.

° Navedeni primeri kaZejo, da so bila posebna opozorila na nacin preé¢rkovanja potrebna, ker se y lahko upo-
rablja kot grafem za samoglasnik /i/, za soglasnik /j/ in za glasovni skupini /ij/ in /ji/.

10 Razli¢nost zapisov je npr. vplivala na nastavitev (besednovrstno nadalje ¢lenjenih) izto¢nic soseb in zoseb.
Iztocnica soseb je npr. znacilna za Trubarjeva dela (razen TPo 1595), v katerih so izpri¢ani zapisi fufeb, ki
prevladuje, ter fuseb in fufseb, zoseb pa za Dalmatinova (v DB 1584 npr. prevladuje zapis suffeb, pojavljajo
pa se Se sufeb, sufseb, sufseb).
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Nezanesljive iztocnice so opremljene z zvezdico (npr. auspurg® prid.; dahniti* giag. dov.).
Navadno gre za besede, ki niso izpri¢ane v imenovalniku oz. v nedolo¢niku, obliko, v kateri
S0 zapisane, pa je mogoce pripisovati razlicnima ali razli¢nim izto¢nicam. Ponekod ostaja
zapis dvoumen zaradi pomanjkljive obvestilnosti sobesedila. V primeru jestejna gl. jestena*
je na nacin razumevanja zapisa pokazano s kazalko, na negotovost pri nastavitvi izto¢nice pa
z zvezdico. Pri razvrstitvenih dilemah je bilo praviloma uposStevano nacelo, da se prekrivne
sklonske ali spregatvene oblike obravnavajo kot del paradigme pogosteje izpricane in bolj
uveljavljene izto¢nice."

Znacilnost pojavljanja besed v slovarskem okolju, zlasti v obeh Megiserjevih slovarjih,
je poleg ustaljenega nacina slovarskega prikaza, ki ga predstavlja navedba v izhodis¢ni obliki,
tudi odsotnost sobesedila. Pomenskorazlocevalno vlogo zato ve¢inoma opravljajo tujejezic¢ne
ustreznice. Slednje so bile pogosto tudi edino merilo pri lo¢evanju glagolskih kalkov in enako-
izraznih zvez, sestavljenih iz prislovov z razvidnim prostorskosmernim pomenom in glagolov.
Ce so tujejeziéne ustreznice (nemske in/ali latinske, redkeje italijanske) izkazovale tvorjenost,
ki bi jo lahko prezrcaljale slovenske ustreznice, so bile le-te uvr§c¢ene med kalkirane tvorjenke
(npr. vkupplankati (vkup plankati) glag. dvovid.)."?

2.1 Prikazovanje enakoizraznic. Enakoizrazne (homonimne) izto¢nice so opremljene z raz-
lo¢evalnimi Stevilkami, ki jih opravicuje s slovni¢nimi okrajSavami izpri¢ana besednovrstna
o0z. slovni¢na razli¢nost. Kadar je med besednovrstno in slovni¢nokategorialno enako karak-
teriziranimi homonimi treba razlikovati iz pomenskih ali besedotvornih razlogov, je razli-
kovalnost vzpostavljena s pripisanimi pomenskimi pojasnili ali pojasnili, ki opozarjajo na
razli¢no besedotvorno navezavo. Pri razvrstitvi homonimov so upostevana klasi¢na slovarska
razvrS¢evalna merila. Pri razvr§¢anju izto¢nic, ki se razlikujejo besednovrstno ali glede na
izrazeno slovni¢no vsebino, je upoStevano naslednje zaporedje: 1. samostalnik, 2. nesklonljivi
samostalnik, 3. ¢rka, 4. ¢rkje, 5. glas, 6. dvoglasnik, 7. troglasnik, 8. glasovna zveza, 9. zlog,
10. posamostaljena pridevniska beseda, 11. pridevnik, 12. nepregibni pridevnik, 13. Stevnik,
14. deleznik ali delezje, 15. zaimek, 16. glagol, 17. prislov, 18. povedkovnik, 19. predlog, 20.
veznik, 21. ¢lenek, 22. medmet, 23. ¢len, 24. ¢lenica, 25. del besedne zveze, 26. predpona,
27. konénica in 28. koncaj. Zaporedje je naslonjeno na nastevalni in prikazovalni red, ki pre-
vladuje v jezikoslovnih priro¢nikih, deloma pa je prirejeno znacilnostim prikazovane leksike.
Upostevanih je bilo Se nekaj pomoznih razvrs¢evalnih meril (npr.: samostalnik moskega spola
stoji pred homonimnim samostalnikom zenskega ali srednjega spola, samostalnik zenskega
spola pa pred samostalnikom srednjega spola; izto¢nica z dolgim naglasom stoji pred izto¢ni-
co s kratkim naglasom itd.).

2.1.1 Kadar slovni¢ne oznake enakoizraznih izto¢nic zaradi izenacenosti razlikovalno od-
povedujejo, razlocevalno vlogo prevzemajo pojasnila, ki so izto¢nicam pripisana v oglatem
oklepaju. Slednja so pripisana tudi tedaj, kadar je na potrebo po razlikovanju mogoce sklepati
ob upostevanju sodobnega bralca, ki medbesednih razmerij v 16. stoletju in v zgodovini slo-
venskega jezika nasploh ne pozna. Beseda /log bi mu npr. v spomin priklicala pomen ‘gozd’
ali morda ‘travnik ob vodi’, ne pa v 16. stoletju izpri¢anega pomena ‘prostorninska mera’, ob

' Sklonske oblike cerkve (rod. ed.), cerkvi (daj. ed.) itd. se uvrséajo pod pogosto izpri¢ano izto¢nico cerkev
in ne pod redko izpricano razli¢ico cerkva.

12 Tztocnica je oprta na naslednjo pojavitev v MTh 1603: Coaxo, Coallo /.../ Latin. coaxo, coaffo. /... Germa.
zufammen téfeln / Bretter zufamen fiigen /.../ Sclav. vkup tablati, vkup plankati, vkup skleniti (MTh 1603: 1,277).

10



Uvod

besedi kufer bi pomislil na stilno oznaceni pomen ‘kovcek’, ne pa na kovino itd. (npr.: kufer
[baker] sam. m). Nekaj tovrstnih pojasnil ostaja celo zunaj meja etimolosko utemeljene, kla-
si¢ne homonimije, saj je njihov namen v prvi vrsti opozoriti na manj pricakovane pomene iz
pomenskih spektrov besed.!* Razvrstitev izto¢nic je v tovrstnih primerih oprta na abecedno
zaporedje dodanih pojasnil.

2.1.2 Pojasnila, ki so iztocnicam dodana v oglatem oklepaju, se tudi tipolosko razlikujejo.
Poleg sopomenskih pojasnil, ki so bodisi enobesedna (npr. donda [mavrica] sam. ) ali opisna
ter bolj ali manj natan¢na'* (npr. beliti [delati belo/svetlo] glag. nedov.), so v oklepaju lahko
navedene tudi uvrSéevalne razlage ali pojasnila (npr. ain [ime hebr. soglasnika] sam. m hebr.),
natancnejse opredelitve okolis¢in rabe (npr. bati [samo v nizu glagolov] glag. nedov.), razliko-
valne pregibanjske oblike (npr. biti 1 [bijem] glag. nedov. in biti 2 [sem] glag. nedov.)," besedo-
tvorno izhodis¢ne ali sorodne besede, ki izto¢nico posredno individualizirajo (npr. bogastvo
1 [bog] sam. s in bogastvo 2 [bogat] sam. s), razlo¢evalne slovni¢ne oznake (npr. arcotov [rod.
mn.] gl. arcat, ¢estée [primrk.] gl. Cesto ali drugi 1 [k Stev.] posam., kjer je s pripisom pojasnila
k Stev. opozorjeno, da gre za posamostalitev Stevnika in ne zaimka). Sopomenska pojasnila
so izjemoma dodana tudi izto¢nicam, pri katerih (enkratni ali redek) zapis omogoca razli¢no
precrkovanje in ki ostajajo v predvideni glasovni podobi znotraj knjiznega jezika 16. stoletja
tezje razumljivi osamelci (npr. secna* [srna] sam. ).'® V oklepaju dodane oznake mesta ter
kvantitete naglasa so praviloma uporabljene kot prvo uvr§¢evalno, hkrati pa tudi razlocevalno
sredstvo (npr. kaj 1 [k4j] zaim. vpras.).

S tipiziranim pojasnilom »del besedne zveze«, ki je prav tako dodano v oglatem okle-
paju ([del besed. zveze]), so opremljene besednovrstno neopredeljene iztocnice, ki nasto-
pajo kot del besedne zveze. Pojasnilo je npr. pripisano izto¢nici ake 3, ki se pojavlja le kot
sestavina zvez aku glih, aku lih oz. aku ... glih, aku ... lih (npr. aku glih gl. ako —, glih — in
aku ... glih gl. ako —, glih —). Navedeno pojasnilo, ki hkrati funkcijsko opredeljuje izto¢nico,
se lahko pojavlja tudi kot sestavina niza obvestilno razli¢nih pojasnil (npr. ¢es 1 [Cesa; del
besed. zveze] — ). Varianti pojasnila predstavljata podatka, da izto¢nica nastopa kot del glav-
nega ali vrstilnega Stevnika (npr. devet 5 [del vrstil. Stev.] —) ali kot del imenske zveze (npr.
sankt [del imen. zveze] prid. nepregib. lat.). Pri kazalkah, ki kazejo na slovarsko uvr§c¢enost
delov ustaljenih ali priloznostnih besednih zvez, so izto¢nice, ki so nastete za okrajSavo gl.,
urejene po abecednem zaporedju (npr. de ... si lih gl. da —, lih —, si —). Kot deli besednih
zvez praviloma niso upostevani pogosto rabljeni vezniki, predlogi, ¢leni, oblike pomoznega
glagola biti itd., ¢eprav so navedeni kot sestavine vecdelnih izto¢nic (npr. sedem inu se-
demdeset krat gl. ino, krat —, sedem —, sedemdeset —). Omenjene sestavine besednih zvez
vecinoma opravljajo slovni¢ne vloge (npr. izrazanje razmerij), neredko pa so tudi zamenlji-
ve ali opustljive.

13 Med enakoizraznice bo s pojasnilom ‘bralec/¢italec’ npr. uvr§éen berac, Ceprav gre etimolosko dejansko za
enega izmed pomenov besede (prim. Merse 2004: 14).

4 Pomenska pojasnila so pogosto le orientacijska, saj je popolno sopomenko obi¢ajno tezko odkriti. Pravilo-
ma je naveden le eden od pomenov (npr. izhodis¢ni), ki zastopa celotno pomensko strukturo (npr. kor 1 [del
svetiséa], kjer je s pojasnilom vkljucen tudi pomen ‘zbor’).

15 Kadar pojavitvene oblike glagola ne omogoc¢ajo prepoznavnosti spregatvenega vzorca, sta navedeni obe
moznosti: npr. obstati [obstanem/obstojim] glag. dov.

16 'V navedenem primeru gre za sopomensko pojasnilo, ki je bilo dvoumnemu zapisu fezna pripisano ze v
MTh 1603: Caprea /.../ Latin. dorcas, caprea /.../ Sclav. fezna, ferna. (MTh 1603: 1,215).
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2.2 Kazalke. Kazalka je posebna enota slovarja, ki z okrajSavo gl. kaze, pod katero iztocnico
je obravnavana dolo¢ena pojavna oblika besede. S kazalkami je opozorjeno na nacin obravna-
ve oz. prikaza razli¢nih jezikovnih pojavov. Vanje so zajeti razli¢ni tipi glasoslovnih razlicic,
vec razlicic, ki so hkrati glasoslovne in pisne, redkeje pa tudi nacini zapisa, ki omogocajo raz-
licne razlage. Na ustaljene nacine prikaza splosno znanih in razsirjenih glasoslovnih pojavov,
do katerih so pripeljali znani jezikovnorazvojni procesi, s kazalkami ni posebej opozorjeno. S
kazalkami se praviloma ne prikazujejo
» nadomestitve u-jevskega odraza dolgega padajocega ter nenaglaSenega izglasnega (eti-
moloskega) o-ja z o-jem (npr. bog za bug, ino za inu, dobro za dobru itd.);
» nadomestitve dvoglasniSkega odraza naglasenega jata z e-jem (npr. cesta za ceista, len
za lejn);
* nadomestitve i-jevskega odraza nenaglasenega, kratkega jata ali polglasnika z e-jem (de-
vica za divica),
» nadomestitve odrazov al, el, ul za nekdanji samoglasniski / z ol (npr. jabolko za jabalku,
jebelku, jabulku).

Izjema so le sistemsko odstopajoci odrazi za nastete glasove in za nekdanja nosnika (npr. brig,
cvitje, ¢loviski, buduc, delajuc, pogliedati itd.), ki jih izkazuje JuriciCev jezik, saj jih je avtor
vnasal iz rodnega Cakavskega govora.!’

2.2.1 Kazalk je vec¢ vrst. Velika vecina jih kaze na izto¢nico, pod katero so zbrane obliko-
slovne, glasoslovne ter pravopisne razliCice besed (npr. ahed gl. ahet; ajnajst gl. enajst; an-
pag gl. ampak; britov gl. britev; glauskikarnar gl. glavski, karnar; orob gl. drob*!*). Kadar
je glasoslovna razli¢ica vezana na doloc¢eno obliko (bodisi sklonsko ali spregatveno), je v
izhodiscu kazalénega gesla navedena oblika, ki jo v oklepaju spremlja slovni¢no pojasnilo, v
nadaljevanju pa je pokazano, pod katero izto¢nico je obravnavana. Npr.: arcotov [rod. mn.]
gl. arcat; bajncerlinov [rod. mn.] gl. bajncerli; abecedaria [rod. ed.] gl. abecedarium; nadejo
[3. 0s. mn.] gl. najti itd. Zgled belu biti gl. bel, biti 2 kaze, da se v kazal¢nem izhodis¢u obca-
sno navaja tudi najnujnejSe sobesedilo, ki omogoc¢a besednovrstno prepoznavnost dvoumne
oblike." Ker je vsaka razli¢ica opremljena tudi z okrajSavo dela, v katerem se pojavlja, je s
kazalkami hkrati pokazano na raz§irjenost pojava ali razli¢ice oz. na avtorje, ki so jih upora-
bljali in vkljucevali v knjizni jezik.

2.2.1.1 Tako imenovane splo$ne (generalne) kazalke veljajo za vse sorodne pojave. Kazalka
rez... gl. raz... velja za vse besede, ki se zacenjajo s predpono raz-, tudi za take, pri katerih se je
predpona pri nadaljnjih besedotvornih procesih pomaknila z za¢etka v notranjost besede (npr.
pri dvopredponskih glagolih ali pri glagolskih kalkih, pri katerih je predponskemu glagolu,
sestavljenemu z raz-, dodana Se nova predpona ali prislovna sestavina, ki nastopa v vlogi
predpone). Kazalka tipa britk... [k bridek] gl. bridk... velja za vse besede s tovrstnim zacet-
kom. Kazalka tipa k... [predl.] gl. k opozarja na primere sti¢nega zapisa enozloznega predloga.
Kazalke tipa depolniti itd. gl. dopolniti itd. veljajo za glagol in njegove oblike, ki so izto¢nice
(za glagolnik ter za deleznike in delezja). Kazalka tipa grem itd. gl. iti kaze, da so pod izto¢-
nico iti zbrane vse pripadajoce spregatvene oblike, ki jih zastopa oblika za prvo osebo ednine.

17 Juri¢i¢ je bil Hrvat iz Vinodola (prim. Oblak 1894).
18 Navedeni zgled je vzorec za kazal¢na opozorila na na¢in obravnave domnevnih tiskovnih napak.
1 Tovrstni primeri so omejeni na slovarske pojavitve besed z minimalnim, hkrati pa tipiziranim sobesedilom.
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Kazalke tipa jaspida itd. [rod. ed. itd.] gl. jaspis pa povezujejo samostalniske sklonske oblike,
ki jih zastopa rodilniska, s pripadajoco izto¢nico. V delih, kjer rodilniska oblika ali oblika
za prvo osebo ednine ni izpri¢ana, je kot vzor¢na navedena prva naslednja iz spregatvene ali
sklanjatvene paradigme (npr. nima gl. on ¢ P: 3 (TC 1550, *P 1563, TC 1574)).

2.2.1.2 Kazalke uzavescajo tudi besednozvezna poimenovanja, frazeme in zveze, ki so v
seznam vkljucene s posameznimi sestavinami. Kazalka tipa Adriatisku morje gl. adriatiski,
morje obvesca, da je geografsko ime Adriatisku morje razstavljeno na obénoimenski sestavi-
ni: na pridevnik adriatiski in samostalnik morje. Kazalke tipa Bog itd. gl. bog itd. kazejo, pod
katero izto¢nico so obravnavana lastnoimenska poimenovanja. Na prvotno lastnoimenskost v
obeh primerih kaze velika zacetnica. Kazalka tipa Krstnik gl. Krstnik pa opozarja, da poleg
ob¢noimenske rabe krstnika obstaja tudi lastnoimenska.

2.2.2 Iz ustaljenega nacina glasoslovno-pisnega posodabljanja in enotenja so bile izvzete
besede prepoznavno tujega izvora. Pri prikazu je bilo upostevano nacelo, da bodo prevzete
besede prikazane v celotni besedotvorni in glasoslovni raznolikosti, s ¢imer bo v nekaterih
primerih opozorjeno tudi na cas prevzema besed. Vse opravljene glasoslovne ter nekatere pi-
sne prilagoditve slovenskemu jeziku so pokazane s kazalkami, ki kazejo, pod katero izto¢nico
so zbrane glasovne in nekatere pisne variante (npr. auptman gl. avptman; austria gl. avstri-
ja; landtshman gl. landéman; mennj gl. menij® itd.). Nacin prikaza besed, ki se zaCenjajo z
glasom /k/, zapisanim s ¢, je predstavljen s splosno kazalko tipa c... [v prevzetih besedah] gl.
k... Na nacin prikaza enako zapisanega glasu /k/ sredi besede pa je pokazano s posami¢nimi
kazalkami. Npr. articul gl. artikul.

Pri latinskih besedah je na razlike med citatno prevzetimi pojavnimi oblikami in tistimi,
ki so bile v prilagojeni ali neprilagojeni obliki vklju¢ene v slovensko sobesedilo,?! opozorjeno
tudi z razliénim slovni¢nim oznacevanjem. Pri besedah iz druge skupine je npr. spol dolo¢en
glede na slovensko sobesedilo, kar se ne ujema vedno z dejanskim spolom v latin§¢ini (npr.
symbolum sam. m lat.). Prav tako je oblikam latinskih besed, ki v slovenskem sobesedilu opra-
vljajo vlogo mestnika ali orodnika, pripisano pojasnilo mest. (= mestnik) ali or. (= orodnik) in
ne loc. (= loCilnik), kar bi veljalo za latins¢ino (npr. officio [mest. ed.] gl. officium).

3 Prikaz pravopisnih razlicic. Pri pravopisno neustaljenih izto¢nicah, pri katerih so sestavine
v besedilih pisane skupaj ali narazen, je na oba nacina zapisovanja opozorjeno v okroglem okle-
paju, npr. ¢ezdajati (Cez dajati) glag. nedov. Pravopisne razli¢ice so razvrs¢ene po pogostnosti,
npr. €ezdati (Cez dati/Cezdati) glag. dov. Kadar konkretne pojavitve ne odstopajo od pravopisnega
nacina, ki ga izpriCuje izto¢nica, to je od pisave skupaj, na nacin zapisovanja ni posebej opozor-
jeno. V nekaterih primerih je bil zaradi pravopisnih razlik med posameznimi pisci (npr. med Tru-
barjem in Dalmatinom) ali celo med posameznimi njihovimi deli na osnovi podatkov o stanju
v posameznih besedilih izdelan sinteti¢ni prikaz, ki prikazuje vse izpri¢ane nacine zapisovanja
izto¢nice, pa tudi njihovo pogostnostno zaporedje (npr. aniti (aniti/an iti) glag. nedov. ¢ P: 2 (TPo
1595, ZK 1595); (an iti) glag. nedov. ¢ P: 1 (JPo 1578); glag. nedov. ¢ P: 1 (MD 1592)).

Na izrazito individualni naéin zapisovanja posameznih besed (npr. nezloznih predlogov,
prislovov tipa zjutraj, ki so nastali iz predloznih zvez, ali predponskih glagolov), ki je pogosto

% Kazalka mennj gl. menij opozarja na mesto prikaza samostalnika, ki je v MD 1592 zapisan z dvojnim nn.
Izvirni zapis se delno ujema z nemskim ekvivalentom die Mennige (prim. Bezlaj 1982: 184).
21 Na izvorni jezik je v obeh primerih opozorjeno s pripisano okrajsavo lat.
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omejen celo na posamezno Trubarjevo ali Dalmatinovo delo, v podatkovnih rubrikah opisa
ni posebej opozorjeno. Trubar je npr. v zgodnejsih delih pisal nezlozni predlog brez oznacene
meje med njim in naslednjo besedo (npr. knemu, htim), Dalmatin pa ga je v Bibliji (1584) po
Kreljevem vzorcu ze loceval z opuscajem (npr. k'Sheni, h tebi). Zapisi tipa z jutraj ali iz rezati
so npr. znacilni zlasti za Dalmatina in pojavitveno v veliki meri vezani na DB 1578 in DB
1584. Njihovo navajanje bi zaradi pogostosti pojavljanja seznam dvojnic mo¢no pomnozilo,
zato je bil pri biblijskih prevodih Ze ugotovljeni in izto¢nicam pripisani podatek naknadno iz-
lo¢en, saj bi prinasal le splo$no znani podatek o pogosto opaZzenem Dalmatinovem nacinu za-
pisovanja predloznih ali predponskih sestavin.?* V primerih, kjer je na osnovi zapisov mogoce
sklepati, da je proces leksikalizacije $e potekal, pa je na pisavo skupaj pokazano s kazalkami.

4 Besednovrstne in druge slovni¢ne oznake besedja. Besednovrstne in druge slovniéne
oznake so uporabljene v skladu z definicijami v sodobnih jezikovnih priro¢nikih (slovnici,
slovarju in pravopisu)® ter v jezikovnoteoreti¢nih delih. Na nekaj odstopajoc¢ih slovni¢nih
karakteristik je vplivalo drugacno jezikovno stanje, ki ga je odkrila analiza pojavov v okviru
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja.

Izto¢nice so oznacene z naslednjimi besednovrstnimi oznakami: sam. = samostalnik; be-
sednovrstni oznaki sledi podatek o spolu: m za moski, Z za zenski in s za srednji spol; posam. =
posamostaljena pridevniska beseda; prid. = pridevnik; stev. = Stevnik; delezniki in delezja so
enotno oznaceni z okrajSavo del. = deleznik/delezje (ista oznaka je pripisana tudi deleznikom
stanja, Ceprav so v praksi pogosto Ze prestopili med prave (lastnostne) pridevnike); zaim. =
zaimek; glag. = glagol; besednovrstni oznaki sledi podatek o glagolskem vidu: o dovr$nosti
(dov.), nedovr$nosti (nedov.) ali dvovidskosti glagola (dvovid.);** prisl. = prislov; povdk. =
povedkovnik; predl. = predlog; vez. = veznik; ¢l. = ¢lenek; medm. = medmet; ¢lenica; s poseb-
nim znakom (—) je opozorjeno bodisi na neugotovljivost besedne vrste leksema ali na njegovo
rabo v okviru besedne zveze. Nekatere enote so bile glede na vlogo v individualnih knjizno-
jezikovnih sistemih, najpogosteje hkrati vezano tudi na dolo¢eno vrsto besedil,>® opremljene
z oznakami, ki niso besednovrstne: ¢len (npr. eden), crka (npr. a, ii) in ¢rkje (npr. ch), glas
(npr. a), dvoglasnik (npr. ai), zlog (npr. ab). Tematika Bohoriceve slovnice je terjala razsiritev
seznama $e z novimi enotami: glasovna zveza (npr. kv), troglasnik (npr. jaj), koncnica (npr.
am), koncaj (npr. ca), predpona (npr. pre). V izjemnih primerih so izto¢nice besednovrstno
opredeljene z dvema moznima oznakama. Navadno gre za besede, ki se (v vlogi izto¢nic ali
ustreznic) pojavljajo v slovarskem okolju, kjer je na njihovo besednovrstnost mogoce sklepati
samo na osnovi pripisanih domacih ali tujih ustreznic. V primeru besednovrstne neusmerje-
valnosti le-teh sta jim pripisani obe verjetni besednovrstni oznaki (npr. olik zaim./prisi. ¢ P: 2
(MD 1592, MTh 1603), gajtig prid./posam. ¢ P: 1 (DB 1584-Reg2)). Na enak nacin je reSenih tudi ne-

22 Iz zgodovine oblikovanja pisno-pravopisnega sistema v drugi polovici 16. stoletja oz. v zaGetnem razvoj-
nem obdobju slovenskega knjizenega jezika je znano, da je rabo diakriti¢nih znamenj (tj. naglasnih zna-
menj in opuscajev) uvedel Sebastijan Krelj, v Bibliji pa jo je dosledno uporabljal tudi Dalmatin (prim.
Rigler 1968: 220-222).

2 Med najpogosteje uporabljane priro¢nike spadajo Toporisi¢ 2000, SSKJ, SP 2001 itd.

24 Pri oznaki dvovidskosti je praviloma upoStevana sposobnost glagola, da lahko predstavi dejanje v okviru
istega pomena bodisi kot dovrseno ali kot trajajoce, in ne konkretna realizacija vidskega pomena v posame-
znem besedilu.

» Tzstopajo npr. Trubarjevi abecedniki, Kreljevo delo OTROZHIA BIBLIA, 1566 in Bohori¢eva slovnica.
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kaj besednovrstno dvoumnih primerov sobesedilno rabljenih besed, saj neznacilno sobesedilo
ni usmerjalo k zanesljivi, enopomenski besednovrstni opredelitvi.

Pri samostalnikih je podatku o besedni vrsti in spolu v primeru odstopanja od pri¢akova-
ne sklonljivosti dodan Se podatek o nesklonljivosti (neskl.; npr. arbe sam. # neskl.) 0z. 0 ob¢asni
nesklonljivosti (tudi neskl.; npr. mausim sam. m tudi neskl.), v primeru vezanosti na eno samo
Stevilo (npr. na mnozino: mn.) ali prevladujocega pojavljanja v tem Stevilu (npr. nav. mn. (=
navadno mnozinsko)) je dodano tudi opozorilo nanj (npr. mn. in nav. mn.; bregese sam.  mn.;
goleno sam. s nav. mn.). Na odstopanje od pri¢akovane sklonljivosti je na enak na¢in opozorjeno
tudi pri zaimkih in Stevnikih. Pri pridevnikih in pri njihovih posamostalitvah, ki se ne pregi-
bajo po spolu, sklonu in $tevilu, je za besednovrstno oznako z ustrezno okrajsavo (nepregib.)
opozorjeno tudi na to oblikoslovno posebnost (npr. fals 1 posam. nepregib.; fal§ 2 prid. nepregib.).
Ce je nepregibnost izpri¢ana hkrati s pregibnostjo, na pojav opozarja okrajsava tudi nepregib.
(npr. fraj 1 posam. tudi nepregib.).

Stevniskim, zaimenskim in prislovnim izto¢nicam so v primeru homonimnosti za bese-
dnovrstno oznako pripisane Se razloCevalne vrstne in podvrstne oznake (npr. kdo 1 zaim. vpras.).

Kadar je kot izto¢nica upostevana tudi primerniska oblika pridevniskih besed ter prislo-
vov in povedkovnikov, ki so po konverziji nastali iz primernikov pridevniskih besed, nanjo
opozarja okrajSava primrk., ki v nizu slovni¢nih oznak sledi besednovrstni oznaki (npr. boljse
1 prisl. primrk.).2°

4.1 PriiztoCnicah tujega izvora, ki se slovenskemu jeziku niso opazneje prilagodile, na njiho-
vo tujost pa je navadno tudi sobesedilno opozorjeno, se za slovni¢nimi oznakami pojavlja Se
podatek o izvornem jeziku.”’

5 Besednovrstno-slovnic¢ni opis besedja, ki se pojavlja v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja, temelji na teoreti¢ni osnovi, ki se je izpopolnjevala ob delu. Ve¢ resitev se opira na
rezultate predhodno® ali vzporedno opravljenih specialnih raziskav, namenjenih analizi iz-
brane problematike.? Izpopolnjevanje teoreti¢ne osnove je bilo tesno povezano s postopnim
odkrivanjem znacilnosti besednih vrst. Veliko tezav pri ugotavljanju besedne vrste je npr. pov-
zroCilo prehajanje pridevnikov, zaimkov in Stevnikov med samostalnike, zlasti ¢e za posamo-
staljenost ni bilo vidnih zunanjih znakov.** Razmejevalne tezave so se pojavljale tudi na stiku

2 Priponsko, hkrati pa tudi ustaljeno in predvidljivo tvorjene primerniske oblike ter iz primerniskih oblik
predponsko tvorjene presezniske (pridevniskih oblik, prislovov in povedkovnikov) so zajete z izto¢nico v
osnovni obliki. S kazalkami je posebej opozorjeno na obstajanje enakoizraznih, najpogosteje pa tvorbeno
in glasoslovno manj ustaljenih primerniskih in presezniskih razli¢ic ter na zbirno mesto njihovega prikaza
(npr. ner ta kratsi gl. kratek, ta; lejpSi [primrk.] gl. lepo prisl.).

Med najpogosteje upostevane vire za tovrstne podatke spadajo etimoloski slovarji (npr. Bezlajev Etimolo-
Ski slovar slovenskega jezika 1976-2005 (soavtorja Marko Snoj in Metka Furlan), Snojev Etimoloski slo-
var slovenskega jezika (2003)), Biblicni leksikon (1984), Bibel-Lexikon (1968), Doklerjev Grsko-slovenski
slovar (1915), Wiesthalerjev Latinsko-slovenski slovar (1993-2007) itd.

2 Prim. Mer$e 1995 in 2009, Novak 2004 in 2008/2009, PS 2001 itd.

2 Prim. Merse 2004, Novak 2006, Legan Ravnikar 2007 itd. Stevilne resitve, ki se obitajno opirajo na re-
zultate analize delnega ali vzorénega, izjemoma pa celovitega gradiva, so sprotno prehajale v slovaropisno
prakso.

Tezja prepoznavnost besedne vrste ali katere izmed slovni¢nih lastnosti besednovrstno opredeljenih iz-
to¢nic, na katero je najpogosteje vplivala sobesedilna nerazvidnost, je ob&asno pripeljala tudi do razli¢nih
besednovrstnih uvrstitev in do neenakih slovni¢nih opredelitev primerov, kar je bilo treba pri usklajevalnem
pregledu poenotiti.
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drugih besednih vrst (npr. med prislovom in povedkovnikom) ter med razstavljivimi besedni-
mi zvezami in ze leksikaliziranimi poimenovanji. Pri glagolih je bilo ob manj informativnem
sobesedilu neredko tezavno prepoznavanje vidskega pomena itd.’' Skupinska izvedba dela, ki
je neizogibna posledica njegove (gradivske in problemske) obseZnosti in hkratne zahtevnosti,
je v prid poenotenosti terjala tudi izlo¢itev nekaterih Ze izdelanih natan¢nej$ih prikazov.

Nepogresljiva metoda pri raziskovanju jezikovnih znacilnosti prevedenih del (zlasti Tru-
barjevega in Dalmatinovega knjiznega jezika, izpricanega v njunih biblijskih prevodih, ter
jezika Kreljeve, Juri¢i¢eve in Trubarjeve postile) in pri iskanju najprimernejsih prikazovalnih
nacinov, ki terjajo predhodno razumevanje pojavov, je bila primerjava s prevodnimi predloga-
mi, zlasti z Lutrovim prevodom Biblije, na katerega se je pri prevajanju opiral Dalmatin, in z
njegovo obsezno Hisno postilo (Haufpostil), ki jo je prevedel Trubar.

6 Pripripravi popisa besedja so sodelovali sodelavci Sekcije za zgodovino slovenskega jezika
pri Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Poleg avtorjev (Kozma Ahaci¢, Andreja Legan Ravnikar,
Majda Merse, Jozica Narat in France Novak) so pri pripravi publikacije sodelovali Se: Francka
Premk (pri prvem pregledu izpisov iz treh besedil (TT 1577, TT 1581-1582: izto¢nice lacen —
on in DB 1584: izto¢nice krat — pisarski) in pri opremljanju izto¢nic s slovni¢nimi oznakami)
ter mlada raziskovalca oz. asistenta Metod Cepar in Alenka Jelovsek, ki sta v okviru seznanja-
nja s slovenskim knjiznim jezikom 16. stoletja in s slovaropisnim delom v sekciji pregledova-
la gradivo iz stirih del (TPs 1579, DBu 1580, DM 1584 in TfC 1595) in izto¢nice opremljala
z besednovrstnimi in drugimi potrebnimi slovniénimi oznakami. Dokon¢ne besednovrstno-
slovni¢ne opredelitve so v vseh omenjenih besedilih (0z. njihovih delih) po ponovnem pre-
gledu gradiva prispevali avtorji publikacije. Metod Cepar in Alenka Jeloviek sta sodelovala
tudi pri kon¢nem usklajevalnem pregledu Besedja. Racunalniski vnos podatkov je skorajda
v celoti opravila Marjeta Kambic¢.** Ra¢unalni$ko izvedbo popisa (to je hierarhiziran vnos
podatkov za posamezna besedila in kasnejSe zdruzevanje podatkov) je omogocila aplikacija
programa Microsoft Access, poimenovana Hist2000, ki jo je ob jezikoslovnem sodelovanju
Majde Merse izdelal Tomaz Seliskar.

Majda Merse

31 Prim. Mer$e 2004.
32 Manjsi del vnosa so opravile Andreja Legan Ravnikar, Majda Mer$e in JoZica Narat.
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