Predgovor

Po izidu 5. knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika (= SSKJ) leta 1991, s katero je bil
konc¢an dolgoletni projekt sodobnega slovarja slovenskega jezika srednjega obsega in pri ka-
terem sem sodeloval pri 4. in 5. knjigi, sem iz skupine redaktorjev SSKJ samo jaz sprejel
ponudbo za sodelovanje pri srednjerocnem projektu Frazeoloski slovar slovenskega jezika.
Kmalu za tem so mi ponudili tudi sodelovanje (tj. redakcijo slovni¢nih besed) pri projektu Slo-
varski del novega slovenskega pravopisa. Ta je bil nacrtovan kratkoro¢no in ker je bilo mozno
realno pri¢akovati, da bo trajal najvec pet let, sem ponudbo sprejel, in sicer z 80 % delovnega
Casa. Za frazeoloski slovar naj bi mi tako preostalo 20 % delovnega ¢asa, kar pomeni en dan
v delovnem tednu. Pri¢akovano in dogovorjeno se ni uresnicilo. Moje delovne naloge so bile
namre¢ od zacetka do konca pravopisnega projekta, vklju¢no s korekturami do konca julija
2001, toliksne kot pri drugih soavtorjih s 100-odstotnim delovnim delezem. Izdelava pravopi-
snega slovarja se je podaljSala na deset let. Za frazeologijo naj bi torej glede na dogovorjenih
20 % imel na voljo skupaj dve leti, a ji dejansko tega Casa nisem mogel nameniti. Vecji del
tega, kar sem v tem Casu naredil na podrocju raziskovanja frazeologije, sem tako opravil izven
sluZzbenega Casa.

Moje delo pri projektu Frazeoloski slovar slovenskega jezika naj bi bilo po moji prvotni
zelo splosni zamisli sestavljeno iz dveh delov: 1. pripravljalnega in 2. izvedbenega. V pripra-
vljalnem obdobju, katerega trajanje, kot se je izkazalo, bi bilo zaradi podaljSevanja trajanja
pravopisnega projekta nemogoce to¢no dolociti, naj bi najprej pripravil ¢im bolj popolno slo-
vensko frazeolosko bibliografijo in se sproti seznanjal s frazeoloskimi izsledki doma in v tu-
jini. Potem naj bi izdelal zasnovo frazeoloskega slovarja, obenem pa z lastnim raziskovanjem
in objavami pridobival izku$nje in reference za izvedbo drugega dela — izdelavo frazeoloSkega
slovarja.

Z okroznico z naslovom Institut za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU Reorga-
nizacija in natancna dolocitev programa dela z dne 17. maja leta 1996, ki sta jo podpisala
tedanja predstojnica InStituta prof. dr. Varja Cvetko Ore$nik in direktor ZRC SAZU doc. dr.
Oto Luthar, sem dobil nalogo, naj ob delu za pravopis do konca leta 1996 predlozim tudi
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zasnovo za frazeoloski slovar. Ker se je zamisljeni zacetek izdelave frazeoloskega slovarja
s podaljSevanjem trajanja projekta Slovarski del novega Slovenskega pravopisa nenehno od-
mikal proti letu 2000, izdelava zasnove takrat Se ni bila potrebna in je v omenjenem roku tudi
niso terjali od mene. Zato sem ob razmisljanju o njej nadaljeval z delom na naslednji nalogi, tj.
raziskovanju frazeologije s sprotnim objavljanjem rezultatov. Med te spadata med drugim izdaja
monografije Zivali v prispodobah v dveh knjigah leta 1996 in 1998, dalje sodelovanje v radij-
ski oddaji Kdo ve na Valu 202 Radia Slovenija od 1995-2000, v kateri sem poljudno pojasnil
izvor okrog 150 frazemov in drugih izrazov ter sodelovanje v rubriki Zakaj tako tednika 7 D v
letih 2002-2005, v kateri sem izvorno pojasnil ve¢ kot 100 zanimivejsih frazemov. Ko se je
v letu 2000 pravopisni projekt priblizal dokoncanju, sem pred realnejsim zacetkom priprav
za izdelavo Frazeoloskega slovarja slovenskega jezika v Jezikoslovnih zapiskih 6 (2000), str.
81-116, objavil ¢lanek Raziskovanje slovenske frazeologije — sedanje stanje in zasnova fraze-
oloskega slovarja (v nadaljevanju Keber, 2000). V njem je strnjen pregled stanja dotakratnih
slovenskih frazeoloskih raziskav in mojega dela pri projektu Frazeoloski slovar slovenskega
Jjezika ter raziskovanja frazeologije sploh, s katerim sem si pridobil izkusnje in reference za
izvedbo drugega dela projekta — sestavljanja slovarja. Pri tem je bila zelo pomembna prav
zasnova frazeoloskega slovarja. Izdelava te je bila po raziskovanju frazeologije, ki sem ga
medtem opravil, lazja in tudi veliko bolj aktualna kot konec leta 1996. Uporabno in prakti¢no
izvedljivo zasnovo frazeoloskega slovarja bi lahko po mojem mnenju izdelal le izkuSen fra-
zeolog, leksikolog in leksikograf, torej raziskovalec z izkusnjami pri razlaganju frazemov in
pisanju slovarjev sploh.

Pri izdelavi zasnove za frazeoloski slovar sem uposteval izkusnje slovenskih in nekaterih
tujih raziskovalcev, ki izhajajo predvsem iz obdelav in ocen frazeoloskega gradiva v razlicnih
slovenskih slovarjih in SSKJ, med katerimi so v novejSem obdobju tudi Pavli¢ev petjezicni ter v
zadnjem desetletju Stirje dvojezicni frazeoloski slovarji (gl. Keber, 2000, 85 d.). Nekaj napotkov
je bilo mogoce dobiti tudi iz kritik SSKJ (gl. Keber, 2000, op. 46) kot novejSega in doslej najbo-
gatejSega objavljenega vira slovenskega frazeoloSkega gradiva. V ¢lanku Katere slovarje smemo
pricakovati po izidu Slovarja slovenskega knjiznega jezika (JiS 39, 1993/94, st. 7-8, 346-350)
je Peter Weiss frazeoloskemu slovarju namenil dva odstavka. Izhajajo¢ tudi iz kritike SSKJ
Jiirgena Petermanna in Erike Krzi$nik je na kratko podal svoj pogled na to, kako naj bi bila stalna
besedna zveza predstavljena v frazeoloSkem slovarju. Konceptualnih in teoretskih vprasanj se
je ob ocenjevanju hrvaske zbirke Mali frazeoloski rjecnici, med katerimi je tudi Hrvatsko-slo-
venski frazeoloski rjecnik avtorjev Antice Menac in Jurija Rojsa, lotila Erika KrZzisnik (gl. JiS
1995/96, st. 3, 157—-166). Jiirgen Petermann je na »Frazeoloskem popoldnevu« 15. marca 2000
v referatu z naslovom Razmisljanje o konceptu minimalnih frazeoloskih slovarjev za tujce med
drugim pokazal poskusne slovarske ¢lanke za svoj Hrvatsko-njemacki elektronski frazeoloski
rjecnik in ob graficnem prikazu komentiral zgradbo slovarskega ¢lanka, ki temelji na posebnem
racunalniS§kem programu (gl. Skripta 5, zbornik za ucitelje slovens¢ine kot drugega/tujega jezi-
ka, Ljubljana 2001, 23-34). 1z vsega tega, kar se je pri nas dotlej raziskovalo in naredilo, ni bilo
mogoce dobiti prave predstave o zasnovi za frazeoloski slovar. Na sreco je bilo dovolj zgledov
pri drugih, saj frazeoloski slovarji obstajajo v glavnem v vseh evropskih in tudi slovanskih jezi-
kih. Zato se je bilo mozno od koga uciti, tudi na napakah. To je prednost zamudnikov nasproti
razvitim in pionirjem. Umestno je bilo torej upostevati izkusnje drugih in na slovenskem gradivu
uresniciti, kar je najboljse, najustreznejse, najbolj ekonomicno.

Pri sestavljanju zasnove in sestavljanju slovarja sem se bolj kot po drugih zgledoval po
naslednjih tujih frazeoloskih slovarjih: Josip Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srp-
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skoga jezika (Zagreb 1982), Giinther Drosdowski, Werner Scholze-Stubenrecht, Redewendungen
und sprichwértliche Redensarten (Mannheim — Leipzig — Wien — Ziirich, 1992), Frantisek Cermak
idr., Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, Prirovndni (Praha 1983), Frazemy jmenné a grama-
tické (Praha 1988), Vyrazy neslovesné (Praha 1988), Vyrazy slovesné A—P, R—Z (Praha 1994), A. K.
Birih, V. M. Mokienko, L. I. Stepanova, Slovar’ russkoj frazeologii, Istoriko-etimologiceskij slo-
var’, Sankt-Peterburg 1998, A. K. Birih, V. M. Mokienko, L. I. Stepanova, Russkaja frazeologija,
Istoriko-etimologiceskij slovar', 3-e izdanie, ispravlennoe i dopolnennoe, Moskva 2005 in Zeljka
Fink Arsovski, Hrvatsko-slavensko rje¢nik poredbenih frazema, Zagreb 2006.

Prizadeval sem si, da bi bila moja zasnova frazeoloskega slovarja slovenskega jezika eno-
stavna, razumljiva, fleksibilna, skratka izvedljiva, a tudi dogradljiva v skladu z nepredvidljivo
problematiko, ki se nujno pojavlja med izvedbo, tj. redakcijo vsakega slovarja. Po njej sem po
letu 2001, tj. po izidu SP 2001, zacel sestavljati frazeoloski slovar, v katerem je s ponazoritva-
mi zajet, stilno in slovni¢no ovrednoten ter pomensko in izvorno razlozen velik del frazemov,
ki se pojavljajo v knjiznem jeziku in vsakdanjem govoru na vseh podro¢jih Zivljenja. Pred
zacetkom je bilo treba najprej dolociti, kaj so:

1. frazeolo$ka enota ali frazem,

2. razporeditev gradiva,

3. obdelava frazeoloskega gradiva,
4. frazeoloski slovarski ¢lanek.

1. FrazeoloSka enota, frazem

Sestavljavec frazeoloskega slovarja mora najprej razCistiti vpraSanje pojmovanja frazeolo-
S$kih enot ali frazemov, ki so gradivo za frazeoloski slovar. Ne da bi se spuscal v obravnavo
dosedanjih in véasih zelo razli¢nih pogledov na to vprasanje tako pri nas kot drugod, lahko
povzamem, da so frazeoloSke enote ali frazemi stalne besedne zveze, katerih pomen ni ali
je samo delno ugotovljiv iz pomenov njihovih sestavin in ki imajo praviloma stalno in samo
omejeno spremenljivo sestavo. V §irSem smislu spadajo v frazeologijo vse stalne besedne zve-
ze, med njimi tudi terminoloske, dalje frazemi s stavéno ali vecstavéno sestavo, kot so reki,
pregovori in krilatice. Menim, da vse te kategorije ne spadajo v frazeoloski slovar, ¢eprav so
za frazeologa zanimive, saj je iz njih nastalo ali Se nastaja precej frazemov. To velja zlasti
za pregovore, a tudi za terminoloske besedne zveze, ¢e se zacnejo uporabljati preneseno na
drugih podro¢jih. Najbolj umestno jih je obravnavati in razlagati v posebnih slovarjih. Nekaj
takih enot je kljub temu prislo v Slovar slovenskih frazemov, ker je tako narekovala njihova
aktualna frazeoloska raba. To velja tudi za doloceno Stevilo pragmatic¢nih in t. i. slovni¢nih
frazemov, ki so v vsakem jeziku zelo specifi¢ni in tezko razumljivi za tuje govorce.

2. Razporeditev frazeoloskega gradiva

Med prvimi vprasanji, ki se pojavijo pred sestavljavcem frazeoloSkega slovarja, je razpore-
ditev frazeoloskega gradiva. To je po ustaljeni praksi razporejeno po abecednem in slov-
ni¢nem principu. Tako je vsak frazem naveden tolikokrat, kolikor sestavin (besed) vsebuje in
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se vsakokrat navede pri izbrani iztoCnici. Kot sestavine oziroma iztocnice se besednovrstno
pojavljajo samo samostalnik, pridevnik, glagol, prislov, zaimek, Stevnik. Tako npr. predlogi
in vezniki ne morejo biti frazeoloske iztocnice, razen Ce pride npr. do konverzije predloga v
prislov (gl. biti v; vsi smo v). Ker pa se razlaga frazema in vse, kar spada zraven, v frazeo-
loskem slovarju zaradi ekonomike navaja samo pri eni sestavini — izto¢nici (SSKJ je pri tem
izjema), je treba izbrati t. i. glavno izto€nico. Pri drugih neglavnih izto¢nicah se v slovarju
sklicuje na glavno izto¢nico. Pri izbiri glavne izto¢nice ima vedno prednost samostalnik, sle-
dijo mu pridevnik, glagol, prislov, zaimek, Stevnik. Pri dveh ali ve¢ samostalnikih je glavna
izto¢nica prvi samostalnik, npr. pések, poléno, puska v frazemih metati komu pések v o€i,
metati kému poléna pod nége, vrédi pisko v koruzo. Ce v frazemu ni samostalnika, je glav-
na iztoCnica pridevnik, npr. suh v frazemih biti na sithem, znajti se na sithem, ¢e ni samo-
stalnika in pridevnika, glagol ali prvi od dveh ali ve¢ glagolov, npr. odnésti v frazemu pocéni
jo odnésti itd. Pri primerjalnih frazemih, navadno z veznikom ket ali kakor, velja enak vrstni
red besednih vrst kot izto¢nic, ki so za veznikom oziroma desno od njiju, npr. pélh v frazemu
spati kot polh, zaklan v frazemu spati kot zaklan, cérkev v frazemu tiSina kot v cérkvi.
Pri izto¢nicah, ki so sestavine velikega Stevila frazemov, npr. glava, srcé, je tudi upostevano
opisano besednovrstno nacelo, znotraj posamezne besedne vrste pa velja abecedni red. Izjeme
pri opisanem doloc¢anju glavne izto¢nice v tem slovarju so imenske ali izimenske sestavine
frazemov, ki so vedno glavne iztocnice.

Glede na prikazano razporeditev ima Slovar slovenskih frazemov frazeoloske slovarske
Clanke z vsemi vidiki obravnave pri glavni izto¢nici, pri drugih sestavinah so navedeni abe-
cedno samo frazemi s kazalko na glavno izto¢nico. Enako velja tudi za vse variante frazema,
ki so razporejene po abecedi in s kazalko napotene h glavni izto¢nici, npr. pri izto¢nici sméh:
pokati od sméha z variantami cikniti od sméha, umirati od sméha, valjati se od sméha,
zvijati se od sméha, tj. — cfkniti od sméha, gl. pokati od smeha itd., pri izto¢nicah cfkniti,
pokati itd. pa — cikniti od sméha, gl. smeh. pékati od sméha, gl. smeh. itd.

3. Obdelava frazeoloskega gradiva

Frazemi so v slovarju obdelani na doloCen nacin, tj. z ustreznimi pisavami in velikostmi, da
bi bili prepoznavni ze na prvi pogled. Tako so glavne besedne iztocnice natisnjene z malimi
krepkimi crkami (velikost 10) in v pisavi Myriad Pro, frazemi pa z malimi krepkimi crkami
(velikost 9,5) in v pisavi Times New Roman, prav tako njihove variante v okroglem ter fa-
kultativne sestavine v oglatem oklepaju. Vse oznake so pisane v navadni pisavi, a v manjsi
velikosti (tj. 8). Ponazarjalno gradivo je v pisavi Times New Roman (velikost 8,5), rubrika,
ki jo uvaja znak @, je tiskana v pisavi Times New Roman (velikost 9,5), tam navedeni izrazi
in frazemi pa v enaki velikosti v lezeci pisavi Times New Roman. Enako velja za rubriko s
tujejezi¢imi ustrezniki, ki jih uvaja znak ®. Vse to je prvi pogoj za racunalnisko obdelavo.
Zamisljeno je namre¢ bilo, da bi vnos obdelav frazemov za frazeoloski slovar potekal po
posebnem programu, narejenem v ta namen. Ta bi moral imeti za zaglavje in za posamezne
vidike obravnave odrejena posebna polja s podpolji, kamor bi se vpisovali podatki. Tako obli-
kovano frazeolosko slovarsko izto¢nico je npr. predstavil Jiirgen Petermann na Ze omenjenem
mednarodnem srecanju 15. marca 2000. V polje za ponazarjalno gradivo bi tako npr. lahko
prekopirali izbrane zglede iz elektronske podatkovne zbirke Nova beseda ali drugih spletnih
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virov (npr. Google, Najdi si) ali ga vpisali iz gradiva Kartoteke za SSKJ in drugih klasi¢nih
listkovnih virov. Takega programa za poskusni zvezek Se nisem imel, prav tako ne za Slovar
slovenskih frazemov, in to kljub obljubam in nasim vecletnim prizadevanjem. Vsekakor pa ta
moznost ostaja za morebitno drugo dopolnjeno izdajo ali izdajo v elektronski verziji.

4. Frazeoloski slovarski ¢lanek

Slovarski ¢lanek, v katerem je obravnavan frazem po zgoraj omenjenih vidikih, vsebuje:

1.

6.
7.

frazem v izhodis¢ni, osnovni slovarski obliki, tj. pri glagolskih zvezah v nedolo¢niku,
samostalniski in pridevniski v imenovalniku, seveda z izjemami, ki so dolo¢ene npr. z
rabo glagola samo v tretji osebi ednine ali dvojine, v samo dolo¢enem casu, z rabo sa-
mostalnika samo v ednini ali mnozini ipd.;

zvrstne, stilne in druge oznake;

slovni¢ne in druge oznake;

razlago ali ve¢ razlag; dodani so lahko tudi morebitne sopomenke, protipomenke, po-
mensko ali predstavno enaki ali sorodni frazemi ali enobesedni izrazi;

ponazoritve z besedilnimi oblikami v zgledih iz gradiva Kartoteke za SSKJ, iz elektron-
ske podatkovne zbirke Nova beseda, iz raznih drugih spletnih virov ali drugih pisanih in
ustnih virov;

podatek o nastanku, izvoru, motivu nastanka frazema;

primerjava z ustreznimi frazemi v nekaterih drugih jezikih.

Za pojasnitev nastetih vidikov slovarske obravnave frazema je potreben Se kratek komentar
(gl. tudi Keber, 2000, v opombah):

K1.

K2.

K 3.

Zahteva po navajanju frazema v izhodis¢ni, osnovni slovarski obliki je dandanes samo-
umevna, a popolnoma upravic¢ena glede na dosedanjo prakso, ki je bila izpostavljena v
kritikah SSKJ. Dejanska raba posameznega frazema z razli¢icami je prikazana v pona-
zoritvah (gl. 5. vidik)

Pri oznakah sem se vecinoma zgledoval po SSKJ, seveda z delnim zmanjSanjem nji-
hovega Stevila in ustreznimi popravki v primerih, ko se je dolo¢ena oznaka izkazala
za preohlapno ali neustrezno. Pouc¢no in smiselno je bilo pregledati, kako in v koliksni
meri so uporabljene oznake v primerjanih tujih frazeoloskih slovarjih. Navajanje oznak
pomeni, da bo slovenski frazeoloski slovar normativen, kar je ob slabem poznavanju
frazeologije ter poplavi in nekritiénem posnemanju tujih izrazov pravzaprav potrebno.
Glede na posamezne kriti¢ne odzive nekaterih frazeoloskih teoretikov o oznakah v po-
skusnem zvezku poudarjam, da so te izbrane po avtorskem individualnem obcutku, ki
se je izoblikoval v dolgoletnem intenzivnem slovarskem delu z gradivom najrazli¢nej-
Sih slogov. Pri SSKJ se je ta obcutek oblikoval skupinsko in individualno ve¢ kot dve
desetletji postopno od prve do pete knjige. Pri tem je primerjalni vidik, tj. primerjanje
oznacevanja v drugih jezikih, lahko koristen. Omenjenih pristopov pa nikakor ne more
nadomestiti samo teoretski pristop, $e manj sestevanje oznak oziroma izhajanje samo iz
oznak posameznih sestavin frazemov.

Tu sem se omejil na oznacevanje vezljivosti, Stevila, vidskosti in $e kake oblikovne
posebnosti — odvisno od posameznega obravnavanega frazema.

11



Slovar slovenskih frazemov

K 4. Razen sopomenk so navedeni, kadar seveda obstajajo, tudi frazeoloske protipomenke,
pomensko sorodni frazemi ter enobesedni izrazi, ki so nastali iz obravnavanega frazema.

K 5. V zgledih je po moznosti upostevan najstarejsi zapis, kar je do dolocene mere omo-
gocalo gradivo Kartoteke za SSKJ. Navedeni so tudi zgledi z razli¢icami (variantami,
modifikacijami, prenovitvami) frazeoloske izto¢nice. Vse to je pomembno za ugotav-
ljanje izvora frazema. V ta namen so pritegnjeni tudi starejsi slovarji, kot so Cigaletov,
Pletersnikov, Glonarjev, in Narecna kartoteka, ki so v mnogih primerih upostevani v
komentarju o izvoru frazema v 6. vidiku.

K 6. S tem vidikom raziskovanja slovenske frazeologije (tudi primerjalno evropsko) se ze
dlje ¢asa intenzivno ukvarja avtor te zasnove (gl. npr. njegov prispevek Razlaganje iz-
vora slovenskih frazemov, Skripta 5, zbornik za ucitelje slovens¢ine kot drugega/tujega
jezika, Ljubljana 2001, 35-50, v katerem je podal svoje izkuSnje pri razlaganju izvora
frazemov za radijsko oddajo Kdo ve od 1995 do 2000 in jih ponazoril z razlagami izvora
petih frazemov po desetih vidikih, ki so razlozeni v tem prispevku). Zato je ta vidik fa-
kultativen oziroma upostevan v primerih, ko je izvor frazema ze pojasnjen ali pojasnljiv
brez dolgotrajnega raziskovanja. [zvor nekaterih frazemov je pojasnjen zlasti v nemskih
frazeoloskih in drugih slovarjih, npr. v slovarju nemskega pogovornega jezika Heinza
Kiipperja, v ruskih dvojezi¢nih frazeoloskih, a tudi v etimoloskih frazeoloskih slovarjih,
kot sta ruski in beloruski.

K 7. V ceskem frazeoloskem slovarju so ti jeziki z oznakami A, N, F, R, tj. angleski, nemski,
francoski, ruski. V slovenskem frazeoloskem slovarju so ob omenjenih upostevani Se
sosednji hrvaski in drugi slovanski jeziki ali pa samo tisti jeziki, ki so za razlago izvora
bistveni ali zanimivi. Podobne posamezne primerjave z nekaterimi drugojezic¢nimi fra-
zemi najdemo npr. tudi v nemskem frazeoloskem leksikonu Lutza Réhricha. V ¢eskem
frazeoloSkem slovarju so tujejezi¢ne ustreznike prispevali rojeni govorci frazeologi, ki
so bili obenem bohemisti. Pri nas frazeologov takega profila skorajda ni, s primerjalno,
kontrastivno frazeologijo pa se za zdaj — sode¢ po objavah — najvec ukvarja avtor te
zasnove. Glede na to je tudi ta vidik fakultativen.

Moja zasnova za frazeoloski slovar slovenskega jezika izhaja iz mojih dosedanjih izkuSenj in
spoznanj pri raziskovanju slovenske frazeologije, razlaganju izvora frazemov ter iz poznava-
nja dosezkov na tem podroc¢ju doma in v tujini. Deset Ze omenjenih vidikov, ki so se mi izobli-
kovali pri razlaganju izvora frazemov, sem prvi¢ javno pojasnil v referatu na »FrazeoloSkem
popoldnevu« 15. marca 2000 (gl. objavo v Skripta 5, 2001). Vsebovani so v tukaj omenjenih
sedmih, zato so bile moje dosedanje razlage frazemov zelo uporabne za predstavitev v fraze-
oloskem slovarju. V poskusnem zvezku Frazeoloskega slovarja slovenskega jezika so posa-
mezni vidiki obravnave uresniceni, fakultativna pa sta 6. in 7. vidik obravnave, enako velja za
Slovar slovenskih frazemov. Opisana zasnova je bila odprta za nove ugotovitve in probleme,
ki so se pojavljali med izvedbo projekta.

Z zasnovo frazeoloSkega slovarja so tesno povezani viri frazemov, ki so opisani v Keber,
2000, v poglavju Viri frazeoloskih raziskovanj. Tu so nekoliko posodobljeno navedeni v izbo-
ru v poglavju Viri in literatura (slovenska in neslovenska).

V zvezi z viri moram na tem mestu omeniti dve popolnoma nasprotni izku$nji. Prva
slaba in pravzaprav sramotna za danasnji ¢as je v zvezi z uporabo elektronskega Korpusa
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Uvod

slovenskega jezika FIDA. Ker Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU ni bil
med ustanovitelji tega korpusa, institutski raziskovalci, ki delamo na slovarskih projektih
s trzno perspektivo, kot npr. Slovar slovenskih frazemov, do njega nimamo sicer zelo raz-
glaSanega prostega dostopa. Tak brezpogojni dostop pa ima npr. Nova beseda — elektronska
podatkovna zbirka InStituta za Slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Tako smo prica
absurdu, da Studentje, mladi raziskovalci in drugi lahko uporabljajo Korpus FIDA pri pisa-
nju svojih diplom, raziskovalnih nalog, doktoratov idr., sestavljalec frazeoloSkega slovarja,
vseslovensko pomembnega projekta, pa ne. Do manjkajocih podatkov sem tako moral priti
po nekoliko daljsi poti prek Googla, Najdi.si idr. Druga, tokrat pozitivna izkusnja, je bila
lepa gesta Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU, s katero so mi za Cas pisanja
slovarja nesebi¢no dali na razpolago svoje frazeolosko gradivo, za kar se jim najlepSe za-
hvaljujem.

Za nacrtovanje obsega in s tem Casa izdelave frazeoloskega slovarja sem v letu 2002 na
osnovi SSK1J izdelal okvirni oziroma zacasni alfabetarij, iz katerega se je dalo orientacijsko
predstavljati, kolik$no je Stevilo frazemov, ki naj bi bili razloZeni v slovarju. Za boljSo ori-
entacijo pri dolo¢anju Stevila frazemov, obdelanih v frazeoloskem slovarju, sem primerjal
tudi $tevilo frazemov v nekaterih frazeologkih slovarjih drugih jezikov. Stevilo obdelanih
frazemov in Cas izdelave frazeoloSkega slovarja v zasnovi sta bila zaradi kompleksnosti
seveda lahko samo zelo priblizna (pet let in 10.000 frazemov), dejansko pa je Stevilo po
konceptu obdelanih frazemov v ¢asu 8 let ve¢ kot 5.000. To je — resda samo obsegovno,
ne pa konceptualno — primerljivo z nekaterimi sodobnejSimi frazeoloskimi slovarji, kot so:
Katarzyna Glowinska, Popularny stownik frazeologiczny, redakcja naukowa prof. Tadeusz
Piotrowski, Warszawa 2000 (5000 frazemov), A. K. Birih, V. M. Mokienko, L. 1. Stepano-
va, Russkaja frazeologija, Istoriko-etimologiceskij slovar', 3-e izdanie, ispravlennoe i do-
polnennoe, Moskva 2005 (6000 frazemov), Anatolij Iv€enko, Sonja Wolke, Hornjoserbski
frazelologicki stownik, Obersorbisches phraseologisches Waorterbuch, VerhneluZickij fraze-
ologiceskij slovar', Budysin/Bautzen 2004 (3600 frazemov).

Viri

Gradivo Instituta za Slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (ve¢ kot 6 milijonov listkov).
Narecna kartoteka Instituta za Slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

Nova beseda — elektronska podatkovna zbirka Instituta za Slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU.

Gradivo Instituta za slovensko narodopisje (pregovori, reki, frazeologija).

Internet: Google, Najdi si..., Razvezani jezik.
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